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Die Arbeit untersucht das Versténdnis der Zeit in entwick-
lungspsychologischen Theorien. Auf cine Erlauterung des
Entwicklungsbegriffs folgt cine Analyse einiger Beispiele
der theoretischen Verwendung von Zeit in der Entwick-
lungspsychologie. Die Untersuchung des entwicklungspsy-
chologischen Zeitverstandnisses weist e¢ine Dominanz des
metrischen Zeitbegriffs aus, Der metrische Zeitbegriff wird
mit einem qualitativen Verstdndnis von Zeit konfrontiert,
was zum Begriff der modalen Zeit fithrt. Es zeigt sich, dass
der modale Zeitbegniff implizit in neueren entwicklungs-
psychologischen Theorien, die auf handlungstheoretischer
Basis formuliert sind, verwendet wird. Die Arbeit schliesst
mit der Aufforderung zur «dialektischen» Integration der
beiden Zeitbegriffe.

The Conceprualization of Time in Psychological Theories
of Developmeni. The conceptualization of time in develop-
mental psychological theories is examined. Following a
clarifying explanation of the concept of development, ex-
amples of the theoretical use of time in developmental psy-
chology are analyzed. Examination of developmental psy-
chology’s conceptualization of time reveals the dominance
of a metric conception of time. This metric conception of
time is contrasted with a qualitative understanding of time;
this results in the concept of modal time. It is shown that
a modal conception of time is being used, implicitly, in
recent development psychological theories formulated on
the basis of action theory, The paper concludes with the
demand for a «dialectic» integration of the two conceptions
of time.

«Zeit Kann es nur geben, wo sie nicht génzlich ent-
faltet ist, wo Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
nicht im gleichen Sinne sind.»

Maurice Merleau-Ponty

Die Zeit gilt als cin schwieriger Begriff. Be-
rithmt sind die Worte von Augustin, der in
seinen «Bekenntnissen» schreibt: «Was ist also
Zeit? Solange mich niemand fragt, weiss ich es;
wenn ich es einem auf seine Frage hin erklidren
will, weiss ich es nicht» (Augustin, 1964, p. 306).
Wie steht es mit der Entwicklungspsychologie?
Weiss sie, was Zeit ist, oder weiss sie es nicht?
Entwicklung ist auf Zeit bezogen. Sie wird
meist definiert als Verinderung in Funktion
von Zeit. Doch was damit gemeint ist, wird von
Entwicklungspsychologen selten erortert. Um
diesem Mangel etwas abzuhelfen, frage ich im
folgenden nach dem Verstdndnis der Zeit in
psychologischen Theorien der Entwicklung.
Ich beginne mit einer Explikation des Entwick-
lungsbegriffs (1), diskutiere einige Beispicle, bei
denen die Zeit von theoretischer Bedeutung ist

| Beitrag zur 8. Tagung fur Emwicklungspsychologie am
13.-16.9.1987 in Bern.

(2), untersuche das vorherrschende Zeitver-
stindnis in entwicklungspsychologischen Theo-
rien (3), unterscheide einen metrischen von ei-
nem modalen Zeitbegriff (4) und gehe auf ein
neueres Entwicklungsverstindnis ein, bei dem
die Zeit im modalen Sinn verwendet wird (5).

1. Der Begriff Entwicklung

Gegenstand der «Entwicklungswissenschaf-
ten» sind «Verdnderungen von Entititen inner-
halb des Zeitkontinuums (Baltes & Sowarka,
1983, p. 12). Auf die Entwicklung des Men-
schen bezogen und fiir die Entwicklungspsy-
chologie prizisiert ist Entwicklung «... eine
Veranderungsreihe in ihrer Zuordnung zu be-
stimmten Orten im zeitlichen Kontinuum cines
individuellen Lebenslaufs . . .» (Thomae, 1959,
p. 18). Als zeitliches Kontinuum gilt die Dauer
«von der Konzeption bis zum Tod» (Baltes &
Sowarka, 1983, p. 14)". Und die Verdnderungen

| Bei Baltes und Goulet heisst es noch: «von der Geburt
bis zum Tode» (Baltes & Goulet, 1979, p. 35 - meine Her-
vorhebung, W.H.).
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betreffen das Verhalten und Erleben von Men-
schen.

So definiert ist der Entwicklungsbegriff rela-
tiv weit gefasst, damit aber auch kaum umstrit-
ten. So fehlt es denn nicht an engeren Bestim-
mungen. Fiir unseren Zusammenhang sind zwei
solcher «Verengungen» von Bedeutung. Sie be-
ziehen sich auf die Fragen des Endpunktes der
Entwicklung (a) und der Sequenzierung von
Entwicklungsprozessen (b).

(a) Gemadss Seiler nimmt die entwick-
lungspsychologische Forschung «. .. stets Be-
zug auf einen bestimmten Ausgangszustand
cines Systems und einen Endzustand, dem die
Verdnderungsabfolge des Systems zusteuert»
(Hoppe, Schmid-Schonbein & Seiler, 1977,
p. 16). Nicht ausgesprochen, aber gemeint ist
dabei, dass die Gerichtetheit der Entwicklung
auf etwas (wertmissig) Positives bezogen ist.
Der innere Zusammenhang der Verdanderungen
innerhalb eines Lebenslaufs ergibt sich aus der
Sicht einer «optimalen Entwicklung» (vgl.
Brandtstadter, 1981). Entwicklung soll sich ab-
heben von Fehlentwicklung, Regression, Retro-
gression, Involution ete. So heisst es bei Kohl-
berg unmissverstandlich: «It is obvious that the
notion of development must do more than
merely define what comes later in time. ...
Cognitive-developmental psychology theory
postulates that movement through a sequential
progression represents movement from a less
adequate psychological state to a more ade-
quate psychological state» (Kohlberg & Mayer,
1972, p.483). Damit sind Wertungen unver-
meidlich. Ulich bezeichnet den Entwicklungs-
begriff als eine «moralische Kategorie» (vel.
Ulich, 1986, p. 13, 21).

Bei dieser «moralischen» Betrachtungsweise
ist allerdings deutlich zu unterscheiden in eine
immanente Geordnetheit von Entwicklungs-
prozessen, die dem Individuum als «Teleologie
des  Seelenlebens»  (Dilthey) zugeschricben
wird, und eine von «aussen», d.h. vom Ent-
wicklungspsychologen festgestellte Zielgerich-
tetheit. Fitr den Begriff der Entwicklung ist nur
die zweite Bedeutung zuldssig, da Erkldrungs-
konzepte von Definitionen fernzuhalten sind.
Es bezieht sich daher auf das Wissen des Ent-
wicklungspsychologen, wenn vom Endpunkt
einer Verdnderungsreihe die Rede ist.

Dies ist gerade im Hinblick auf das Zeitver-
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stindnis psychologischer Entwicklungstheo-
rien von Bedeutung. Denn wenn die Entwick-
lung eine zeitlich strukturierte Verinderungs-
reihe entlang eines individuellen Lebenslaufs
ist, dann kann das Individuum selbst seine Ent-
wicklung nie vollstéindig iiberblicken, da erst
mit seinem Tod faktisch feststehen wird, wohin
es sich verdandert hat. Die Entwicklung ist nur
beschriankt ein reflexiver Begriff. !

Dieser methodologischen Einsicht liegt ein
wesentlicher Unterschied zwischen ontogeneti-
scher und phylogenetischer Entwicklung zu-
grunde. Wir werden nie in der Lage sein, unsere
Phylogenese in ihrer Ganzheit zu iiberblicken,
da wir nicht wissen kdnnen, wohin unsere Ent-
wicklung als Menschheit geht. Es wird uns im-
mer nur gelingen, retrospektiv und rekonstruk-
tiv einen 7eil unserer Phylogenie zu erschlies-
sen. Fiir die Ontogenie gilt dasselbe, wenn wir
das einzelne Individuum zum Massstab neh-
men. Als einzelne, die wir uns entwickeln, ha-
ben wir keinen Zugang zur Totalitiit unserer
Verdnderungen. Wir kdnnen uns immer nur re-
trospektiv unserer selbst vergewissern. Doch die
Analyse der Ontogenese ist gegeniiber derjeni-
gen der Phylogenese insofern im Vorteil als wir
wissen kdnnen, was der Endpunkt ontogeneti-
scher Entwicklungen ist. Dann ndmlich, wenn
wir nicht die eigene, sondern die Ontogenese
anderer untersuchen. Withrend wir die Phylo-
genese, der wir selbst zugehéren, immer nur von
ihrem momentanen Endpunkt aus erfassen
konnen, vermogen wir im Falle der Ontogenese
den Stand unserer je eigenen Entwicklung «ein-
zuklammern» und in der Distanz des Beobach-
ters fremde «Evolutionen» zu betrachten. Da-
mit ist es uns moglich, Anfang wnd Ende von
Verdnderungsreihen zu erfassen, was uns ein
héheres Mass an Objektivitat erlaubt als im
Falle der Analyse phylogenetischer Veridnde-
rungen’,

2 Natiirlich ist dieses ontogenetische Analyseschema auch
auf phylogenetische, genauer: historische Ablidufe ange-
wandt worden, wie uberhaupt die Parallelisierung von
phylogenetischen und ontogenetischen Verinderungs-
reihen ¢in beliebtes Thema der Reflexion ist. Bezeichnen-
derweise wird diese Perspekiive jedoch Kritisiert und als
«Historizismus» (Popper) abgelehnt. Das Ende bzw. das
Ziel der Geschichie - so das Argument - konnen wir ge-
rade nicht kennen. Die historische Zeit ist cine offene
Zeit, die auf eine offene Zukunft gerichtet ist (vgl. Ab-
schnitr 4).



(b) Ein zweites Moment, das gelegentlich
als ergidnzendes Kriterium zur Explikation des
Entwicklungsbegriffs eingeklagt wird, betrifft
das Ausmass an immanenter Ordnung von Ent-
wicklungsprozessen. Wird Entwicklung bloss
als Verdnderungsreihe im zeitlichen Zusam-
menhang eines Lebenslaufs begriffen, dann be-
steht die Moglichkeit, «. .. dass jedes Indivi-
duum oder ein und dasselbe Individuum zu ver-
schiedenen Zeiten die Ereignisse oder Zustinde
in anderer Abfolge durchliduft» (Hoppe,
Schmid-Schonbein & Sciler, 1977, p. 24). Das
sei zu individualistisch gedacht’. Um dies zu
vermeiden wird der Begriff der «Entwicklungs-
sequenzen» vorgeschlagen, womit eine «bevor-
zugte oder hdufigste oder wahrscheinlichste
Kombination» der zu durchlaufenden Zu-
stiande einer Veranderungsreihe gemeint ist (vgl.
ebd.).

Das Konzept der Entwicklungssequenzen ist
auf cinem mittleren Niveau zwischen indivi-
dueller und allgemeiner Entwicklung angesie-
delt. Nattrlich sind es die Stufentheorien, die
cine noch weitergehende Ent-Individualisie-
rung des Entwicklungsbegriffs vornchmen.
Zeichnen sich Entwicklungssequenzen durch
eine «gewisse interindividuelle Generalitit» aus
(vgl. Hoppe, Schmid-Schénbein & Seiler, 1977,
p. 24), sind Entwicklungsstufen schlechthin all-
gemein. So heisst es bei Kohlberg, das Kern-
stiick der Theorie der kognitiven Entwicklung
sei die «Doktrin der kognitiven Stufen» (vgl.
Kohlberg, 1974, p. 17). Diese Doktrin bestehe
unter anderem darin, die Sequenz der Entwick-
lungsstufen fiir invariant und universell zu er-
achten (vgl. ebd.). Ahnliche Anspriiche stellen
die psychoanalytischen Theorien der psycho-
sexuellen (Freud) und der psychosozialen (Erik-
son) Entwicklung, Loevingers Theorie der Ich-
Entwicklung und die orthogenetische Theorie
Werners. Fiir alle diese Theorien spielt das Mo-
dell der Epigenese eine wichtige Rolle, auch
wenn das Selbstverstandnis Loevingers und
Kohlbergs etwas anderes zu erkennen gibt (vgl.

3 Diesist einer der wesentlichen Punkte, in denen sich die
Entwicklungspsychologie der Lebensspanne von der tra-
ditionellen, kind-orientierten Entwicklungspsychologic
unterscheidet. Anders als in der Kindheit (und im Ju-
gendalter) soll sich die Entwicklungim Erwachsencnalter
nicht auf einem allgemeinen Niveau analysieren lassen,
das individuelle Differenzen vernachlissigt.

Herzog, 1984, p.201, 226; Loevinger, 1977).
Piaget jedenfalls, an dessen Stufenkonzept sich
Kohlberg methodisch orientiert, bezeichnet das
Studium der Intelligenzentwicklung ausdrick-
lich als eine «Embryologie des Geistes» (vgl.
Piaget, 1974a, p.14). Die Entwicklung des
Fetus erweist sich als Metapher fir Entwick-
lung schlechthin. Das epigenetische Verstind-
nis von Entwicklung kommt der Analyse der -
Ontogenese von ihrem Endpunkt her entgegen,
denn das «Embryo-Modell» (Loevinger) er-
moglicht den Uberblick iiber den Gesamtver-
lauf von Entwicklungsprozessen. Damit erge-
ben sich erneut Implikationen fiir das Zeitver-
standnis der Entwicklungspsychologie,

Soweit zwei Prézisierungen des Entwick-
lungsbegriffs. Es gibt eine Reihe weiterer Vor-
schlidge zur Eingrenzung des Begriffs; das Spek-
trum der Definitionskriterien ist relativ breit
(vel. z.B. Ulich, 1986). Erstaunlicherweise gibt
es jedoch keine Prézisierungsvorschlédge, dicam
Faktor Zeit ansetzen, Beziglich der Zeitvaria-
ble scheint man sich einig zu sein. Entwicklung
ist eine Funktion der Zeit bzw. des Alters:
«...acharacteristicis said to be developmental
if it can be related to age in an orderly or lawful
way» (Kessen, 1960, p. 36 - im Original hervor-
gehoben). Was aber «ist» Zeit bzw. Alter? Zeit
und Alter sind «Wegwerf»-Variablen, heisst es
bei Siegel (vel. Sicgel, Bisanz & Bisanz, 1983,
p. 61). Sie erkldren gar nichts, da sie nichts ver-
ursachen (vgl. ebd., p. 60; Baltes & Schaie, 1979,
p. 91; Hoppe, Schmid-Schonbein & Seiler, 1977,
p. 20f.): «. .. little of the changing behavior of
a child is produced by the passage of time
alone» (Bijou & Baer, 1963, p. 198). Das Alter
ist eine «leere Variable» (vgl. Neugarten, 1977,
p. 633); die Zeit ist keine psychologische Va-
riable, sondern «. .. dient ... als vorldufiger
Indikator fiir das komplexe Beziehungsgefiige
sich wechselseitig beeinflussender Faktoren, die
im Laufe der Zeit ihre Wirksamkeit entfalten»
(Baltes & Goulet, 1979, p. 37). In diesem Sinne
- um nochmals Siegel zu zitieren - ist sie eine
Wegwerf-Variable. Sie soll daher ausschliesslich
deskriptiv gebraucht werden (vgl. Wohlwill,
1973, p. 24).

Das aber scheint mir eine zu einfache und zu-
gleich gefihrliche Antwort auf die Frage nach
der Bedeutung der Zeit in der Entwicklungs-
psychologie zu sein, Denn die Zeitvariable ist

137



zwar als kausale Kategorie sicher nicht brauch-
bar, doch sie ist keine «leere» Variable, die man
«wegwerfen» kann, wenn man zur Theoriebil-
dung tibergeht. Die Bedeutung der Zeit - diese
These mochte ich den folgenden Ausfithrungen
zugrunde legen - liegt ¢her im metatheoreti-
schen als im methodologischen Bereich.

2. Die Zeit im theoretischen Kontext der
Entwicklungspsychologie

Machen wir zunéchst etwas deutlicher, in wel-
chem Zusammenhang die Zeit in psychologi-
schen Theorien der Entwicklung tiberhaupt ge-
braucht wird. Es geht im folgenden also nicht
mehr um die Zeit als definierendes Moment von
Entwicklung, sondern um die Verwendung der
Zeitkategorie im Kontext theoretischer Aus-
sagen.

Die Zeit erscheint zunéchst als Zeitplan. Im
epigenetischen Schema von Erikson beispiels-
weise werden pradeterminierte Folgen des
Wachstums von Fihigkeiten postuliert, die
«inneren  Entwickungsgesetzen» gehorchen
und einem «Vorgang zeitlich fortschreitender
Differenzierung von Komponenten» entspre-
chen (vgl. Erikson, 1973, p. 58f.). Es geht um
die «richtige Entwicklung zur rechien Zeit»
(ebd., p.59). Die Beeinflussung eines Kindes
muss daher «. .. in jedem Falle in genau dem
Tempo und in der Aufeinanderfolge geschehen,
die das Wachstum der Personlichkeit ebenso re-
gieren wie das Wachstum cines Organismusy
(ebd., p.58). Auf dhnliche Weise unterstellen
ethologische Modelle der Entwicklung einen
Zeitplan, indem sie «kritische Perioden» bzw.
«sensible Phasen» ausmachen. Aber auch so-
ziologische Theorien des Lebenslaufs betonen
die zeitliche Ordnung der Entwicklung. Havig-
hurst (1953) spricht von «Entwicklungsaufga-
ben», die zu bestimmten Zeiten innerhalb des
Lebenslaufs bedeutsam werden und zu bewilti-
gen sind. Neugarten sicht die Entwicklung ab-
hangig von gesellschaftlich standardisierten Al-
tersnormen, an denen sich Menschen im Sinne
einer «sozialen Uhr» zu orientieren haben (vgl.
Neugarten & Datan, 1979).

Ein zweiter entwicklungspsychologisch be-
deutsamer Bereich, den die Zeitvariable er-
schliesst, ist die Synchronie bzw. Asynchronie
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von Entwicklungsprozessen. «Synchron» sind
zeitlich gleichlaufende, «asynchron» zeitlich
unkoordinierte Abldufe. Der Massstab der
«Gleichzeitigkeit» liegt normalerweise im Indi-
viduum: Entwicklungsverldufe sind dann
gleichzeitig, wenn sie aufgrund eines indivi-
duellen Kriteriums koordiniert erfolgen. Ob-
wohl das Thema Synchronizitdt/Asynchronizi-
tiit eher selten abgehandelt wird (vgl. Eichhorn,
1975, p. 81f.), ist es von allgemeiner Bedeutung.
Unterschiede im Entwicklungsstand verschie-
dener Funktionen sind eine normale und unver-
meidliche Begleiterscheinung von Entwick-
lung, vor allem wihrend Ubergangsphasen.
Allgemein gilt insbesondere das frithe Jugend-
alter als eine Zeit des asynchronen Wachstums.

Ist nicht das Individuum der Massstab zur
Bestimmung der Gleichzeitigkeit, sondern eine
Gruppe Gleichaltriger, wird - bei Ungleichzei-
tigkeit — von «Akzeleration» bzw. «Dezelera-
tion» (oder «Retardierung») gesprochen. Ein
klassisches Beispiel sowohl fiir individuelle als
auch fiir sikulare Akzeleration ist der Beginn
der Pubertét, beziiglich dessen eine relativ
grosse interindividuelle und intergenerationelle
Variabilitdt besteht. Doch nicht nur die Pu-
bertidt, auch andere «Entwicklungsaufgaben»
konnen sich «zur Zeit» oder «unzeitig» einstel-
len. Gemessen an der Zeittabelle eines gesell-
schaftlich normierten Lebenslaufs kann der
einzelne in seiner Entwicklung «zu frith» oder
«zu spdt» sein.

Ein eng damit verbundener, dritter Bereich
betrifft das Entwicklungstempo bzw. die Ge-
schwindigkeit von Entwicklungsprozessen.
Tanner spricht im Falle der Variation des Ent-
wicklungstempos verschiedener Strukturen
und Funktionen von «Heterochronie» (vgl.
Tanner, 1970, p. 130f.). Auch dieser Gedanke
l4sst sich sowohl intra- als auch interindividuell
konkretisicren. Bekanntlich werden im Rahmen
der kognitivistischen Entwicklungstheorien in-
terindividuelle Unterschiede ausschliesslich auf
Abweichungen im Entwicklungstempo zuriick-
gefiihrt (wenn wir vom erreichten Endstand der
Entwicklung absehen)‘. Damit wird die Zeit
neutralisiert. An ihrer Stelle erscheint die Logik

4 Die «décalages horizontales» in Piagets Theorie der ko-
gnitiven Entwicklung lassen sich als eine besondere Form
von Asynchronie deuten.



als Orientierungsrahmen fiir Entwicklung. So-
wohl die Stufen der kognitiven als auch jene der
moralischen Entwicklung definieren «eine logi-
sche Stufenhierarchie der Entwicklung» (Kohl-
berg, 1974, p.19 - meine Hervorhebung,
W. H.). Darin soll gerade der Unterschied lie-
gen, der die Stufen der kognitiven und der mo-
ralischen Entwicklung von den Phasen der psy-
chosexuellen und der psychosozialen Entwick-
lung trennt (vegl. Kohlberg, 1979, p.401ff.).
Denn es gibt keinen logischen Grund, weshalb
beispielsweise anale Inhalte hoher stehen soll-
ten als orale, jedoch setzt logisch gesehen das
formal-operationale Denken das konkret-ope-
rationale Denken voraus, ebenso cine postkon-
ventionelle Moralitdt eine konventionelle.

Wird das Verhiltnis der Entwicklungsstufen
zueinander /ogisch begriindet, dann ist die Zeit
tatsachlich «weggeworfen» worden. Ein «Sy-
stem struktureller Stufen (bildet) eine giiltige
Hierarchie, gleichgtiltig, ob sie eine ontogeneti-
sche Sequenz definieren oder nicht» (Kohlberg,
1974, p. 19). Das ist wohl so zu verstehen, dass
die Hierarchie der Entwicklungsstufen jenseits
zeitlicher Verhéltnisse Giiltigkeit hat und damit
im Reich ewiger Wahrheiten liegt, Die Entwick-
lungspsychologie verschreibt sich einer ideali-
stischen Position. Im Jenseits der Zeit ist die
Kontingenz eliminiert, da alles mit logischer
Notwendigkeit geschieht. Doch das Verdikt des
Idealismus gilt nicht nur fir entwicklungs/ogi-
sche Theorien a la Kohlberg, sondern auch fir
die vorherigen Beispiele der theoretischen Ver-
wendung der Zeit in der Entwicklungspsycho-
logie.

3. Das Zeitverstandnis entwicklungs-
psychologischer Theorien

Bei allen Beispielen, die ich beigezogen habe,
geht die Zeit nicht wirklich in die entwick-
lungspsychologische Theorie ein. Sie bleibt ein
Ordnungsfaktor, der gewisse Relativierungen
von Entwicklungsprozessen erméglicht, Relati-
vierungen hinsichtlich Zeitigkeiten und Unzei-
tigkeiten, Synchronien und Asynchronien, Ak-
zelerationen und Dezelerationen ete. Die Re-
duktion der Zeit auf ihre Ordnungsfunktion
findet sich auch im methodologischen Bereich.
So kommt die Zeit im «allgemeinen For-

schungsmodell» von Schaie (1965) gleich drei-
fach vor: als Lebensalter, als Geburtsjahr (einer
Kohorte) und als Messzeitpunkt. Alle drei Va-
riablen werden auf dieselbe Weise gemessen,
ndmlich chronometrisch. Sie sind daher inein-
ander transformierbar und bilden Dimensio-
nen einer cinzigen Variablen: der physikali-
schen Zeit.

Die physikalische Zeit aber beinhaltet ein-
Weltbild. Die Zeit der Physik, wie differenziert
auch immer sie aufgeschliisselt sein mag, ist
cine leere Zeit. Die Zeitmessung basiert auf der
Vorstellung einer homogenen, d.h. allen Er-
scheinungen gemeinsamen, kontinuierlichen,
d.h. stetig «fliessenden» und gleichformigen,
d.h. periodisch gegliederten Zeit. Alle diese Ele-
mente des physikalischen Zeitbegriffs sind we-
sentlich zu seinem Verstdndnis. Ein Chrono-
meter ist cine bewegliche Zeiteinheit, die be-
liebig vorwdrts oder riickwarts verschoben wer-
den kann, um «Zeitstrecken» miteinander zu
vergleichen. Der Massstab der Zeit ist eine
«leere Dauer» mit konstanter Geschwindigkeit
(vgl. Piaget, 1974b, p. 247f., 385). Als Chrono-
meter kommt daher jeder periodische Vorgang
in Frage, sei es die Bewegung der Sonne oder
der Planeten, das Fliessen von Wasser oder von
Sand, das Schwingen eines Pendels oder eines
Quarzkristalls, der Zerfall eines Atoms ete. We-
sentlich ist allein, dass diese Bewegungen ihrer
inhaltlichen Bedeutung entleert und als rein
formale Prozesse verwendet werden. Ein
«Wandlungskontinuum» (Elias) wird zum In-
strument der Messung anderer Wandlungskon-
tinuen. Eine «absolute» Zeit kann es daher
nicht geben.

Der physikalische Zeitbegriff ist quantitativ
und ldsst keine qualitativen Auszeichnungen
zu, insbesondere keine Richrung der Zeit. Ob
die Zeit vorwirts oder rickwirts «fliesst», ist
fiir die Messung der Zeit irrelevant. Die metri-
sche Zeit kennt keinen Zeitpfeil. Als «leerer Be-
hilter» allen Geschehens ist sie ohne Inhalt.
Trotzdem liegt ihr eine bestimmte Vorstellung
der Wirklichkeit zugrunde. Als kontinuierli-
cher, periodischer und richtungsunbestimmter
Vorgang wird die Zeit linear gedacht, als Ab-
folge von Zeit-Punkten. Die Zeit liegt quasi im
Raum und ist selbst der Zeit nicht unterworfen.
Sieist «reine Form der sinnlichen Anschauung»
(Kant, 1956, p.79), d.h. ein Stiick Ewigkeit.
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Damit ist der metatheoretische Horizont des
Zeitbegriffs erschlossen, der die meisten psy-
chologischen Theorien der Entwicklung um-
gibt. Der physikalische Zeitbegriff ist zwar in
der Tat keine psychologische Variable, doch er
bestimmt insgeheim die entwicklungspsycholo-
gische Theoriebildung. Und zwar insofern als
ithm ein verrdumlichtes Zeitverstandnis zu-
grunde liegt. Diese verraumlichte Zeit ist nicht
cinfach eine Wegwerf{-Variable, die der entwick-
lungspsychologischen  Theorie  dusserlich
bleibt, sondern sie bestimmt als metatheoreti-
sches Konzept die Theoretisierung der psychi-
schen Entwicklung. Entwicklung wird als Zeit-
linic begriffen, die von A nach B fithrt und so
den Lebenslauf eines Individuums éiberblicken
lasst. Wie das Zeitkontinuum im Raum, so liegt
die Entwicklung als strukturierte Verdnde-
rungsreihe vor den Augen des Entwicklungs-
psychologen.

Der metrische Zeitbegriff gesellt sich zum
objektivierten Verstandnis der Ontogenese und
unterstittzt die Perspektive von «aussen», in der
Prozesse in der Entwicklungspsychologic un-
tersucht werden (vgl. Abschnitt 1). Die Sicht
von «aussen» wird deutlich, wenn etwa Piaget
und Kohlberg auf die subjektive Nicht-Repra-
sentanz ihrer Stufenkonzepte verweisen. Beziig-
lich der 16 biniiren Aussageoperationen des for-
mal-operationalen Denkens schreiben Piaget
und Inhelder, diese seien dem Prufling «. ..
cbenso fremd wie die Harmoniegesetze einem
Kind oder einem Sédnger aus dem Volk ...»
(Piaget & Inhelder, 1977, p. 297). Und bei Kohl-
berg heisst es: «Strukturelle Stufen geben keine
Auskunft dariiber, was sich im Kopf des Indivi-
duums abspielt» (Kohlberg, 1979, p. 402). Das
sich entwickelnde Individuum erscheint nicht
als der Akteur seiner Entwicklung. Eher gleicht
es einem Massepunkt, der sich entsprechend
den auf ihn einwirkenden Kriften in vorherbe-
stimmter Weise durch den Zeitraum seiner Le-
bensspanne bewegt. Dem korrespondiert der
Anspruch entwicklungspsychologischer Theo-
rien, Entwicklung nicht nur zu erkldren, son-
dern auch zu prognostizieren. Gemadss Baltes
und Schaie bekommt eine entwicklungspsycho-
logische Erkldrung prognostischen Gehalt,
«...wenn man eine bestimmte Bezichung zwi-
schen Variablen dazu benutzt, um Aussagen
tiber die Zukunft zu machen statt ex post facto
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die Vergangenheit zu erkldren» (Baltes &
Schaie, 1979, p. 97). Das ist die klassisch-empi-
ristische Vorstellung der Symmetrie von Erkld-
rung und Prognose, cine Symmetrie, die nur
Giiltigkeit haben kann in einem starischen Uni-
versum, dessen Zukunft sich nicht von seiner
Vergangenheit unterscheidet.

Insofern die metrische Zeit nicht im Bereich
der Methodologie verbleibt, sondern die ent-
wicklungspsychologische Theorie bestimmt,
fuhrt sic zu einer mechanistischen Modellie-
rung des entwicklungspsychologischen Gegen-
standes. Die klassische Mechanik ist der Zeit-
richtung gegeniiber unempfindlich. Das letzte
Prinzip des mechanischen Weltbildes ist die
umfassende «Gegebenheit» seiner Bestandteile
und der zwischen ihnen wirkenden Krifte, so
dass - wie Laplace (1986, p. 2) meinte - einer
Intelligenz, die «umfassend genug wire, um
diese gegebenen Grossen der Analysis zu unter-
werfeny, nichts ungewiss wire und ihr Zukunft
wie Vergangenheit «offen vor Augen liegen»
wiirden. Dieser Anspruch, die Welt zu iiber-
blicken, um sic erkldren und prognostizieren zu
konnen, ist nur innerhalb eines deterministi-
schen und dualistischen Weltbildes einldsbar,
eines Weltbildes, dem ein ausschliesslich metri-
scher Zeitbegriff zugrunde liegt.

4. Metrische und modale Zeit

Doch gibt es iiberhaupt einen anderen Zeit-
begriff? Die Zeit ldsst sich sehr wohl anders be-
ereifen. Um dies zu zeigen, bediene ich mich ei-
ner Unterscheidung, die McTaggart eingefiithrt
hat. McTaggart unterscheidet eine A-Reihe von
einer B-Reihe zeitlicher Positionen (vgl. Mc¢
Taggart, 1968, Kap. 33). Die A-Reihe wird kon-
stituiert durch die Positionen «vergangen»,
wgegenwartign und «zukiinftige, die B-Reihe
durch «frither» und «spéter». Die B-Reihe um-
schreibt die Zeit als Abfolge von Zeitpunkten,
die «innerlich» ohne Bezug aufeinander sind.
Sie entspricht der Zeit als Zeitlinie, auf der sich
¢in Punkt bewegt, der das «Fliessen» der Zeit
zum Ausdruck bringt. Zeitpunkte sind iber-
blickbar; sie stehen dem Zeit-Betrachter als
Sukzessionsreihe vor Augen. Alle Zeitpunkte
lassen sich daher ver-gegenwiirtigen (re-priisen-
tieren), da sie aus der Distanz eines Ortes be-



trachtet werden, der selbst nicht «in» der Zeit,
sondern ausserhalb der Zeit liegt. Dieser zeit-
enthobene Ort ist der Ort des Laplaceschen
Damons, dem die Zukunft und die Vergangen-
heit «offen vor Augen liegen». Die Zeit der
B-Reihe fithrt also zur Zeit der Chronometrie,
der die Zeit Ewigkeit ist. Genauer miisste man
von der ewigen Gegenwart sprechen, denn fir
denjenigen, dem Zukunft und Vergangenheit
«offen vor Augen liegen», gibt es die Zeit des-
halb nicht, weil er iiber Zukunft und Vergan-
genheit in der Gegenwart verfiigt. Zukunft und
Vergangenheit erweisen sich als Schein, als
Téduschung einer beschrinkten Intelligenz. Die
B-Reihe fithrt daher zur Auflosung der Zeit
bzw. zu deren Irrealisierung.

Demgegentber ist die Zeit der A-Reihe real,
dasie die qualitative Differenz der Zeitmodi an-
erkennt. Allerdings diirfen diese nicht als Zeit-
punkte begriffen werden. Wesentlich fur das
Verstidndnis der A-Reihe ist, wie bereits Augu-
stin (1964) formuliert hat, dass die Zeitmodi
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft inein-
ander verschachtelt sind. So kénnen wir insbe-
sondere von einer Gegenwart der Vergangenheit
und einer Gegenwart der Zukunft sprechen. Die
Vergangenheit ist immer eine gegenwirtige Ver-
gangenheit und die Zukunft eine gegenwirtige
Zukunft. Die kognitive Psychologie ist sich
dessen durchaus bewusst, wenn sie das Ge-
dichtnis als ein «rekonstruktives» Organ be-
trachtet (vgl. z.B. Piaget & Inhelder, 1974). Was
wir erinnern, liegt nicht in der Vergangenheit,
sondern ist eine gegenwirtige Erinnerung.
Ahnliches gilt fir die Handlungspsychologie:
Was wir planen, findet nicht in der Zukunft
statt, sondern ist eine gegenwirtige Planung. In
jedem Fall veridndern sich Erinnerung und Pla-
nung mit dem «Fortschreiten» der Zeit. Die Zeit
der A-Reihe ist daher eine inhomogenc und un-
gleichformige Zeit. Des weitern ist sie eine ge-
richtete Zeit. Es ist unmoglich, die Positionen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in um-
gekehrter Reihenfolge zu durchlaufen. Die Zeit
der A-Reihe istirreversibel, withrend die Zeit der
B-Reihe reversibel ist. Was lediglich aufeinan-
der folgt, kann in der einen wie in der anderen
Richtung aufeinander folgen. Der Jetztpunkt
der metrischen Zeit unterteilt keine qualitativ
verschiedenen Zeitmodi, sondern einen homo-
genen, isotropen Zeitraum. Wihrend in der

B-Reihe die Zeit eliminiert wird zugunsten eines
Standpunktes ausserhalb der Zeit, dem Stand-
punkt der ewigen Gegenwart (nunc stans), ist
bei der A-Reihe der Standpunkt in der Zeit. In
der Zeit wird erinnert und geplant, weshalb im
Falle der A-Reihe eine Objektivierung der Zeit
im Sinne ihrer vollumfianglichen Ver-gegenwiir-
tigung nicht gelingen kann. Die Zeit ist zu dicht
und zu «aufdringlich» als dass sie «spatiali-
siert» werden konnte’.

Die A-Reihe und die B-Reihe unterscheiden
sich also nicht zuletzt hinsichtlich der Verrdum-
lichung der Zeit. Das verrdumlichte Zeitver-
stindnis ist ein Erbe der abendldndischen Me-
taphysik. Diese «... hat von Parmenides bis
Hegel die Einheit der Zeit als [dentitédt der sich
selbst gleichen, in sich selbst verharrenden, un-
erschiitterlichen und unveridnderlichen Ewig-
keit verstanden und hat die Ewigkeit als die un-
wandelbare Prisenz des Seins ausgelegt»
(Picht, 1971, p. 67). So heisst es zum Beispiel bei
Kant: «Die Zeit verlduft sich nicht, sondern in
ithr verlauft sich das Dasein des Wandelbaren.
Der Zeit also, die selbst unwandelbar und blei-
bend ist, korrespondiert in der Erscheinung das
Unwandelbare im Dasein, d.i. die Substanz
...» (Kant, 1956, p. 191f.). Das liisst sich auch
so lesen, dass die Zeit selbst substanziell ist,
denn sie ist «bleibend» und «unwandelbar»®.
Die Zeit vergeht nicht, aber alles, was vergeht,
vergeht «in» der Zeit. Die Zeit ist der ewige
Massstab der sich verandernden Dinge. Interes-
santerweise hat Wohlwill (1973) seinem Buch
The Study of Behavioral Development ein Ge-
dicht von Gottfried Keller vorangestellt, in dem
diese Zeitauffassung sehr schén zum Ausdruck
kommt. Ich zitiere die ersten beiden Zeilen:
«Die Zeit gehet nicht, sie stehet still, / Wir
ziehen durch sie hin».

Anders als in der B-Reihe erscheint die Zeit
in der A-Reihe nicht als «seiende», sondern als
«werdende» Zeit. Ich mochte in Abgrenzung
von der metrischen von der modalen Zeit spre-

h

Diesist gegen McTaggart anzufthren, der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft als Relationen begreift und nicht
als Qualitdten. Damit wird auch die Zeit der A-Reihe spa-
tialisiert gedacht, was es aber gerade zu vermeiden gilt.
«Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des
Realen in der Zeit .. .» (Kant, 1956, p. 191). Wenn die
Zeit beharrlich («bleibend ) ist, dann ist sic ebenfalls
Substanz.

{
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chen. Dies deshalb, weil die Basis der A-Reihe
die Zeitmodi Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft sind. Die Modi der Zeit stehen in Ver-
bindung mit den Modalititen der Logik (vgl.
Picht, 1971, 1974, p. 309; von Weizsicker, 1972,
p. 2411f., 1984, p. 23ff.): Norwendigkeit bzw.
Faktizitdt besteht in der Vergangenheit, Mog-
lichkeir in der Zukunft und Wirklichkeit in der
Gegenwart, Wird die Zeit - wie im metrischen
Zeitverstandnis - auf Gegenwirtigkeit redu-
ziert, verkommen die Vergangenheit und die
Zukunft zur Vergdnglichkeit blosser Erschei-
nungen. Als erscheinende Zeit stehen sie der
wirklichen Zeit gegeniiber, die gegenwiirtig und
unverdnderlich ist. Demgegeniiber insistieren
Picht und von Weizsicker auf der Realitét von
Vergangenheit und Zukunft. Weder die Vergan-
genheit noch die Zukunft sind der Zeit dusser-
lich. Vielmehr konstituiert sich die Zeit in der
asymmetrischen Einheit ihrer Modi. Die Ein-
heit der Zeit kann daher nicht als Wirklichkeit
gedacht werden, da die Zeit iiber das Gegenwir-
tige hinausreicht. Die Realitit der Zeit ist mehr
als ihre Wirklichkeit.

Wir bereits erwihnt entspricht die Ontologi-
sierung der Zeit dem Denken der Metaphysik.
Damit fillt ein schiefes Licht auf jene entwick-
lungspsychologischen Theorien, die die Zeit als
blosse Index- oder Wegwerf-Variable behandeln
und deren Neutralisierung in substanziellen
Kausalrelationen oder formalen Stufenhierar-
chien anstreben. Als blosse, allein methodisch
bestimmte Ordnungsgrosse ist die Zeit «er-
scheinende» Zeit, die es zugunsten zeitloser Re-
lationen zu eliminieren gilt. Der Gegenstand
der Entwicklungspsychologie, der «Veridnde-
rungsreihen» bzw. «Wandlungskontinuen» um-
fasst, wird verdinglicht, die Zeit ihrer konstitu-
tiven Asymmetrie beraubt und irrealisiert. In
der fast einmiitigen Beteuerung, die Zeit sei
keine psychologische Variable, macht sich ein
metaphysischer Anspruch bemerkbar, der das
Verdnderliche zugunsten des ewigen Seins als
Schein entlarven will. Nicht Heraklit, sondern
Parmenides soll sich als Ahnherr der Entwick-
lungspsychologie erweisen. Vielleicht hat Mc
Call noch immer recht, der vor rund zehn Jah-
ren monierte, die Entwicklungspsychologie sei
noch nicht wirklich entwicklungsorientiert:
«, .. developmental psychology has not been
sufficiently development» (McCall, 1977,
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p. 337). Und moglicherweise ist die Zeit nicht
nur eine Wegwerf-Variable, die es lediglich me-
thodisch zu behandeln gilt, sondern eine
Grosse, die auch theoretisch von Bedeutung ist
und sich als eine psychologische Variable er-
weist (vgl. Herzog, im Druck). Zweifellos kann
die Zeit nichts verursachen, doch deshalb
braucht sie dem Geschehen, das Entwick-
lungspsychologen untersuchen, nicht dusser-
lich zu sein und nur als «Anschauungsform»
(Kant) zu existieren,

5. Die Zeit im handlungstheoretischen
Verstiandnis von Entwicklung

Ich mochte fiir den Einbezug der Zeit in ent-
wicklungspsychologische Theorien plddieren.
Dies ist nur moglich, wenn wir uns am modalen
Zeitbegriff orientieren. Die Zeit, die in die ent-
wicklungspsychologische Theorie eingeht,
muss eine andere sein als jene, die ihr dusserlich
bleibt. Es ist eine qualitative und gerichtete
Zeit, die die Asymmetrie der Zeitmodi aner-
kennt. Nun brauche ich gliicklicherweise nicht
selbst zu erarbeiten, wie eine entwicklungspy-
chologische Theorie aussehen konnte, die auf
dem modalen Zeitbegriff basiert. Auch wenn
die Zeit bislang vorwiegend als metrische Zeit
in die Entwicklungspsychologie eingegangen
ist, gibt es doch Beispiele fiir die Verwendung
des modalen Zeitverstdndnisses. Allerdings gilt
auch hier, dass eine Reflexion des Zeitbegriffs
fast durchwegs fehlt, so dass die modale Zeit
cher implizit als explizit verwendet wird. Auf
diese implizite Weise ist die modale Zeit in den
Versuchen zur handiungstheoretischen Begriin-
dung der Entwicklungspsychologie prisent
(vgl. Brandtstadter, 1984, 1985; Silbereisen,
1986).

Das Handeln ldsst sich als ein Verhalten be-
zeichnen, das Aufforderungen zuginglich ist
(vel. Riedel, 1979, p. 34ff.). Weiterhin setzen
Handlungen Reflexivitét voraus, d.h. Subjekte,
die sich selbst zum Handeln auffordern kén-
nen. Insofern werden Handlungen von den
Handelnden selbst «in Bewegung versetzt»,
auch wenn es verfehlt wire, diese als die Ur-
sachen ihres Handelns zu bezeichnen. Eine
Handlung vollziehen heisst daher, «. . . eine an
sich selbst gerichtete Aufforderung befolgen



konnen» (ebd., p. 38). Aufforderungen sind ar-
gumentativ begriindbar, d.h. mittels Argumen-
ten bzw. «Griinden» zu «rationalisieren» (vgl.
Herzog, 1984, p. 148). Das Handeln kann daher
auch als ein «argumentationszugéngliches»
Tun definiert werden (vgl. Schwemmer, 1979,
p. 29). Argumente stehen in Bezichung zu Ent-
scheidungen, die der Handelnde zu treffen hat.
Handlungen setzten daher Entscheidungsfrei-
heit voraus.

Wiihrend diese Ausfithrungen die Vorberei-
fung von Handlungen betreffen, d.h. die Inten-
tionen, die ciner Handlung vorausgehen und
das Verhilinis von Intention und Handlung,
sind die Wirkungen von Handlungen und das
Verhiltnis von Handlung und Wirkung ge-
nauso wesentlich fiir den Handlungsbegriff
(vegl. Kaulbach, 1982). Allerdings miissen wir
cinen logischen Bruch in der Handlungsstruk-
tur akzeptieren. Denn Handlungen konnen
anderes bewirken als beabsichtigt war oder
Nebenwirkungen haben, die nicht antizipiert
wurden. Dies deshalb, weil die Handlungspla-
nung zukunftsgerichtet ist und damit der Mo-
dalitat der Maglichkeit unterworfen ist. Wirk-
lich ist nur das Handeln selbst, das sciner
Komplexitit wegen aber ni¢ vorweggenommen
werden kann.

Damit sehen wir, dass die Struktur der Hand-
lung der Struktur der modalen Zeit entspricht.
Die Handlungsplanung kann immer nur mit
der Vergangenheit rechnen, denn allein dem
Vergangenen kommt Faktizitdat und damit Not-
wendigkeit zu. Die Zukunft, die zwar in die Pla-
nung als Handlungsperspektive eingeht, ist
immer nur moglich und damit ungewiss. Die
Handlungsausfithrung entspricht der Gegen-
wart und damit dem Ubergang von der Notwen-
digkeit zur Wirklichkeit. Die Wirklichkeit aber
braucht der Notwendigkeit nicht zu entspre-
chen, so dass zwischen Handlungsplanung und
Handlungsausfithrung eine Inkommensurabi-
litzit besteht, die logisch nicht iiberbriickbar ist.
Die Logik der Handlungserkldrung durch
Griinde lasst denn auch keine deterministischen
Aussagen zu (vgl. von Wright, 1974, p. 110).
Handlungen werden nicht mit Hilfe nomologi-
scher Deduktionen erklirt, sondern mittels ra-
tionaler Rekonstruktionen (vgl. Brandtstéddter,
1985, p. 259). Der Bruch zwischen Handlungs-
planung und Handlungsausfithrung wird refle-

xiv, in der riickblickenden Rekonstruktion des
Handlungsgeschehens beurteilt und «repa-
riert». Die Asymmetrie der Handlungsstruktur
entspricht der Asymmetrie der modalen Zeit.

Wird nun der Handlungsbegriff entwick-
lungspsychologisch verwendet, so ergibt sich
unmittelbar eine verdnderte Einstellung zur
Zeit, Als entwicklungspsychologische Katego-
rie bringt die Handlung ¢in qualitatives Zeitver-
standnis in die Theorie ein. Das Besondere an
einer handlungstheoretischen Betrachtung der
Entwicklung ist daher - im Rahmen unserer
Uberlegungen -, dass die Zeit hier erstmals in
der Innenperspektive des sich entwickelnden
Individuums erscheint. Sie ist nicht mehr nur
Ordnungsgrosse, die dem Entwicklungsgesche-
hen von aussen auferlegt wird, sondern ein
Moment der Entwicklung selbst. Im Rahmen
eines metrischen Zeitverstdndnisses ist Ent-
wicklung immer ein faktisches Geschehen und
damit ein Moment der Vergangenheit bzw.
ciner ewigen Gegenwart. Das Vergangene ist
notwendig, so dass sich auch eine kausalistische
Theorie der Entwicklung immer nur auf ver-
gangene Entwicklungsprozesse bezichen kann.
Dem entspricht die Aussenperspektive des epi-
genctischen Modells. Bezogen auf die Unter-
scheidung zwischen ontogenetischer und phy-
logenetischer Entwicklungsanalyse (vgl. Ab-
schnitt 1), ldsst sich sagen, dass die Innenper-
spektive methodisch der phylogenetischen
Analyse entspricht. Das Individuum, das sich
entwickelt, kann nur retrospektiv tber seine
Entwicklung verfiigen, indem es seinen bisheri-
gen Entwicklungsgang rekonstruiert. In der
Prospektive ist ¢s ohne Gewissheit, da es seine
Zukunft zwar planen, nicht aber dariiber ver-
fligen kann.

Der Verweis auf die Phylogenese und ihre
Theorie ist erneut nicht nebensdchlich. Die
Evolutionstheorie liegt den organismischen,
kontextualistischen, dkologischen, transaktio-
nalen und systemischen Modellen zugrunde,
die der Entwicklungspsychologie seit einiger
Zeit als metatheoretische Instrumente ange-
priesen werden. Bei allen Differenzen zwischen
diesen Modellen besteht eine grundsétzliche
Gemeinsamkeit darin, dass sie als Einheit der
entwicklungspsychologischen Analyse das In-
dividuum-in-seiner-Umwelt fordern (vgl. Sa-
meroff, 1983). Der Organismus-in-seiner-Um-
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gebung ist aber auch die Analyseeinheit der
Evolutionstheorie (vgl. Bateson, 1985, p. 5791.).
Ich glaube, dass die Phylogenese tatsdchlich
eine fruchtbarere Metapher fiir die Entwick-
lungspsychologic abgeben konnte als die Epi-
genese. Der Einlass der modalen Zeit in die ent-
wicklungspsychologische Theorie bedeutet ei-
nen «Paradigmenwechsel» vom mechanisti-
schen zum organismischen Verstindnis des ent-
wicklungspsychologischen Gegenstandes. Viel-
leicht riicken wir damit wieder etwas niher zu
Darwin, der in der Geschichte der Entwick-
lungspsychologie schon immer eine bedeutende
Rolle gespielt hat (vgl. Bischof, 1981; Charles-
worth et al., 1986; Wohlwill, 1973, p. 4f.).
Zum Schluss méchte ich ein mogliches Miss-
verstandnis ausrdumen. Es kénnte der Ein-
druck entstanden sein, ich wolle den modalen
gegen den metrischen Zeitbegriff ausspiclen.
Das ist nicht der Fall. Ich glaube nicht, dass eine
rein handlungstheoretische Orienticrung der
Entwicklungspsychologie sinnvoll wire. Der
Mensch steht im Spannungsverhiltnis von
Handlungen und Widerfahrnissen (vgl. Ban-
dura, 1982; Kamiah, 1973). Widerfahrnisse
stossen dem Individuum zu und liegen damit
ausserhalb seiner Kontrolle. Sie bilden die Zu-
falle des Lebens und die Lebensereignisse, mit
denen der Mensch «fertign» werden muss. Dar-
aus ergibt sich eine «dialektische» Anthropolo-
gie als Basis fur die Entwicklungspsychologie.
Menschliche Entwicklung spielt sich ab in der
Dialektik von Autonomie und Heteronomie.
Was ich kritisiere, ist daher nicht das metrische
Zeitverstdndnis, sondern die Tatsache, dass bis-
her praktisch ausschliesslich dieses Zeitver-
standnis  die  entwicklungspsychologische
Theoriebildung gepragt hat. In der Folge wurde
die Zeit als eine nicht-psychologische Grosse,
als eine Wegwerf-Variable, betrachtet, mit der
Konsequenz einer heimlichen Ontologisicrung
des entwicklungspsychologischen Gegenstan-
des. Das modale Zeitverstindnis wurde igno-
riert, wodurch eine eigentliche Prozessanalyse
von Entwicklung verunmdéglicht wurde. Man
dachte sich die Entwicklung als einen verraum-
lichten Vorgang und verkannte die Asymmetrie
zeitlicher Geschehnisse. Erst in neuerer Zeit
dringt die modale Zeit in die entwicklungs-
psychologische Theorie ein, mit der Gefahr
allerdings, dass sie den metrischen Zeitbegriff
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verdridngt und die Dialektik von Zeit und Ent-
wicklung unterdriickt.
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